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Warszawa,oul stycznia 2017 r.

WOJ EWOD MAZOWIECKI

LEX-1.4131.264.2016.MO

Rada Gminy Siemigtkowo
ul. Wiadystlawa Reymonta 3A
03 — 135 Siemigtkowo

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 446, 1579 1 1948)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XX.38.2016 Rady Gminy Siemigtkowo z dnia 20 grudnia 2016 r. w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebu Wola Laszewska, gmina

Siemiqtkowo, w zakresie ustalen:

— § 2 pkt 8 uchwaty;

— § 5 pkt 4 lit. b uchwaty, w zakresie sformulowania: ,,(...) (w tym ogrodzenia) (...) ",

— § 5 pkt 6 lit. e uchwaly;

— § 6 pkt 4 lit. d uchwaty;

— § 6 pkt 6 lit. e uchwaly;

— § 7 pkt 4 lit. b uchwaty;

— § 7 pkt 8 uchwaty;

— § 7 pkt 10 lit. b .uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) lokalizacje, rozbudowe (...)",
w odniesieniu do sieci 1 urzadzen cieplowniczych, elektrycznych, gazowych
i telekomunikacyjnych, dopuszczonych na gruntach rolnych klasy III, znajdujacych sig
w granicach terenéw oznaczonych symbolami: 3R, 5R, 8R, 20R i 21R;

— § 8 pkt 4 lit. b uchwaty;

— § 8 pkt 6 lit. e uchwaly;

— § 8 pkt 8 uchwaty;

—  § 9 pkt 4 lit. b uchwaly;

— § 9 pkt 9 uchwaty;

— § 11 pkt 2 lit. b uchwaty;

— § 11 pkt 4 lit. b uchwaty;

— § 11 pkt 4 lit. d uchwaty, w zakresie stormulowania: ,,(...) i malej architektury (w tyvm
ogrodzenia) (...)";

— § 14 pkt 4 lit. b uchwaly;

— czesci tekstowej 1 graficznej uchwaty, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 18RM.
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 20 grudnia 2016 r. Rada Gminy Siemiatkowo podjeta uchwate Nr XX.38.2016
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebu Wola Laszewska,
gmina Siemiqtkowo.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2016 r. poz. 778 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowiacy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujace
na obszarze dzialania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztatltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowos$ci czy stuszno$ci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnig¢, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w calosci lub w czeSci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwiazana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawarto$cig (czes¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowal w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjq art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy

0 p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg wartosci,

w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
o'pZD.); :

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);
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— wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntow rolnych
i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspoiczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 P-Zp.);

— prawo wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno

podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych

mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie

wnioskow 1 uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwiazan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p.,
ktére uwzgledniaja réwniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. Zgodnie
z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czg$¢ tekstowq i graficzng (ust. 1),
a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a czgs¢ graficzna stanowi
zalacznik do uchwaly. Ocenie legalnosci podlega zarowno tres¢ uchwaly przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zalaczniki, czyli m.in. czg$¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposéb wykonywania prawa wilasno$ci, przez wiascicieli i uzytkownikéw terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegdlowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowiazkowej i1 fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 1 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej , rozporzqdzeniem w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.”, w szczegolnosci zas w jego ustaleniach zawartych w §§ 3,
417 oraz w § 8 ust. 2 zd. 1, ktéry stanowi, ze: ,, Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje
sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego .

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwiazane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wlaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci sie SciS§le w ramach tego, co ustawa okresla ogélnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobéw zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegdlawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreSlone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegolnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Wskazac rowniez nalezy, iz wobec zasady hierarchicznosci zrédel prawa, przedmiotem regulacji
planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegajq regulacjom aktéw wyzszego rzedu, ani tym bardziej
regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne. Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej
stwarza za$ ryzyko powtdrzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym
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takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sa trudne do przewidzenia,
stad konieczno$¢ Scistego przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza plan

miejscowy zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem

miejscowym. W odniesieniu do przedmiotowego planu miejscowego zastosowanie beda miaty

m.in. przepisy:

— ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1446 z pdzn. zm.);

— ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 1. poz. 290 z pdzn. zm.);

— ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 909
Z pozn. zm.);

— ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147
Z pdzn. zm.).

Naruszenie zasad zobowiazujacych do sporzadzenia planu miejscowego zgodnie z przepisami
odrebnymi, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., wynika z ustalen uchwaty dotyczacych
stanowisk archeologicznych znajdujacych si¢ w granicach obszaru objetego planem, zawartych w:
— § 6 pkt 4 lit. ¢ i lit. d uchwaty, w brzmieniu: ,,Dla terenu oznaczonego na rysunku planu
symbolem 1UP ustala sie: (...) 4) zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz
dobr kultury wspolczesnej: (...) ¢) ustala sie ochrone nieruchomego zabytku archeologicznego
poprzez ustanowienie strefy ochrony OW, w granicach zgodnych z oznaczeniem na rysunku
planu, d) w obszarze strefy, o ktérej mowa w lit. a roboty ziemne albo zmiana charakteru
dotychczasowej dzialalnosci, ktore mogq doprowadzi¢ do przeksztalcenia lub zniszczenia
zabytku archeologicznego, wymagajq przeprowadzenia badan archeologicznych na zasadach
okreslonych w przepisach odrebnych dotyczqcych ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami,
— § 7 pkt 4 lit. a i lit. b uchwaty, w brzmieniu: , Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu
symbolami IR, 2R, 3R, 4R, 5R, 6R, 7R, 8R, 9R, 10R, 11R, 12R, 13R, 14R, 15R, 16R, 17R,
18R, 19R, 20R, 21R, 22R, 23R, 24R ustala si¢: (...) 4) zasady ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkéw oraz dobr kultury wspolczesnej: a) ustala si¢ ochrone nieruchomych zabytkow
archeologicznych zlokalizowanych w terenach 5R, 8R, 10R, 11R, 15R, 17R, 18R, 20R, 2IR, 22R
poprzez ustanowienie strefy ochrony OW, w granicach zgodnych z oznaczeniem na rysunku
planu, b) w obszarze strefy, o ktérej mowa w lit. a roboty ziemne albo zmiana charakteru
dotychczasowej dziatalnosci, ktore mogq doprowadzi¢ do przeksztalcenia [ub zniszczenia
zabytku archeologicznego, wymagajq przeprowadzenia badan archeologicznych na zasadach
okreslonych w przepisach odrebnych dotyczqcych ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami; ",
— § 8 pkt 4 lit. a i lit. b uchwaty, w brzmieniu: ,,Dla terenow oznaczonych na rysunku planu
symbolami IRM, 2RM, 3RM, 4RM, 5RM, 6RM, 7RM, 8RM, 9RM, 10RM, 11RM, 12RM,
I13RM, 14RM, 15RM, 16RM, 17RM, 18RM, 19RM, 20RM, 21RM, 22RM, 23RM, 24RM,
25RM, 26RM, 27RM, 28RM, 29RM, 30RM, 31RM, 32RM, 33RM, 34RM, 35RM, 36RM,
37RM, 38RM, 39RM, 40RM, 41RM, 42RM ustala si¢: (...) 4) zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspélczesnej: a) ustala sie ochrong nieruchomego
zabytku archeologicznego zlokalizowanego w terenie 28RM poprzez ustanowienie strefy
ochrony OW, w granicach zgodnych z oznaczeniem na rysunku planu, b) w obszarze strefy,
o ktérej mowa w lit. a roboty ziemne albo zmiana charakteru dotychczasowej dzialalnosci, ktore
mogq doprowadzi¢ do przeksztalcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego, wymagajq
przeprowadzenia_badan_archeologicznych na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych
dotyczqcych ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami, ”;
— § 9 pkt 4 lit. a i lit. b uchwaty, w brzmieniu: , Dla terenow oznaczonych na rysunku planu
symbolami 1ZL, 2ZL, 3ZL, 4ZL, 5ZL, 6ZL, 7ZL, 8ZL, 9ZL, 10ZL, 11ZL, 12ZL, 13ZL, 14ZL,
15ZL, 16ZL, 17ZL, 18ZL, 19ZL, 20ZL, 21ZL, 22ZL, 23ZL, 24ZL, 257ZL, 26ZL, 27ZL ustala
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sie: (...) 4) zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspdlczesnej:
a) ustala sie , ochrone nieruchomego zabytku archeologicznego zlokalizowanego
w terenie 23ZL poprzez ustanowienie strefy ochrony OW, w granicach zgodnych z oznaczeniem
na rysunku planu, b) w obszarze strefy, o ktorej mowa w lit. a roboty ziemne albo zmiana
charakteru dotychczasowej dziatalnosci, ktore mogq doprowadzi¢ do przeksztalcenia [ub
zniszczenia zabytku archeologicznego, wymagajq przeprowadzenia badan archeologicznych
na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych dotyczqcych ochrony zabytkow i opieki nad
zabytkami, ”’;

— § 11 pkt 4 lit. a i lit. b uchwaty, w brzmieniu: , Dla terenu oznaczonego na rysunku planu
symbolem 1ZP ustala sie: (...) 4) zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr
kultury wspolczesnej: a) ustala si¢ ochrone nieruchomego zabytku archeologicznego poprzez
ustanowienie strefy ochrony OW, w granicach zgodnych z oznaczeniem na rysunku planu,
b) w obszarze strefy, o ktorej mowa w lit. a roboty ziemne albo zmiana charakteru
dotychczasowej dziatalnosci, ktore mogq doprowadzi¢ do przeksztalcenia Ilub zniszczenia
zabytku archeologicznego, wymagajq przeprowadzenia badan archeologicznych na zasadach
okreslonych w przepisach odrebnych dotyczqcych ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami;”;

— § 14 pkt 4 lit. a i lit. b uchwaly, w brzmieniu: ,,Dla terenow oznaczonych na rysunku planu
symbolami 002KDD, 013KDD, 015KDD, 016KDD, 022KDD, 029KDD, 033KDD, 035KDD
ustala sie: (...) 4) zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
wspdlczesnej: a) ustala sie ochrone nieruchomego zabytku archeologicznego zlokalizowanego
w terenie 015KDD poprzez ustanowienie strefy ochrony OW, w granicach zgodnych
z oznaczeniem na rysunku planu, b) w obszarze strefy, o ktorej mowa w lit. a roboty ziemne albo
zmiana charakteru dotychczasowej dzialalnosci, ktore mogq doprowadzi¢ do przeksztalcenia
lub zniszczenia zabytku archeologicznego, wymagajq przeprowadzenia badan archeologicznych
na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych dotyczqcych ochrony zabytkow i opieki nad
zabytkami, .

Podejmujac przedmiotowg uchwate Rada Gminy Siemiatkowo wprowadzila w: § 6 pkt 4 lit. d,
§ 7 pkt 4 lit. b, § 8 pkt 4 lit. b, § 9 pkt 4 lit. b, § 11 pkt 4 lit. b oraz § 14 pkt 4 lit. b uchwaly,
ustalenia dotyczace dzialan zwigzanych z zabytkami archeologicznymi, ktére zostaly juz
uregulowane w przepisach ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami i ustawy Prawo
budowlane.

W zwiazku z przedstawionymi uregulowaniami organ nadzoru wskazuje, ze w $wietle art. 7 pkt 4
i art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, jedng z form ochrony zabytkow
sq ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala sig,
w zalezno$ci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktoérych
obowiazuja okre$lone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong
znajdujacych sie na tym obszarze zabytkow. Kompetencja ta $cisle koresponduje z art. 15 ust. 2
pkt 4 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdw oraz dobr kultury wspolczesnej. Konkretyzacje
ww. przepisu odnalezé mozemy na gruncie § 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p., ktory stanowi, ze , ustalenia dotyczqce zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspdlczesnej powinny zawierac okreslenie obiektow
i terenow chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym
okreslenie nakazoéw, zakazoéw, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow”. Wskazane
upowaznienia zakre$laja kompetencje do okreslania w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego szczegdlnych zasad, na jakich poszczegdlne zabytki, zaleznie od indywidualnych
uwarunkowan, mogg by¢ chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak peinej dowolnosci i musi

by¢ wykladana przez pryzmat obowiazujacego prawa. W Swietle art. 7 Konstytucji RP organy
wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu
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wiladzy, w tym takze Rady Gminy Siemiatkowo, musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie.
Naczelna zasada - prawa administracyjnego jest bowiem zakaz domniemania kompetenciji.
Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty,
literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

W ocenie organu nadzoru, zawarte w: § 6 pkt 4 lit. d, § 7 pkt 4 lit. b, § 8 pkt 4 lit. b, § 9 pkt 4 lit. b,
§ 11 pkt 4 lit. b oraz § 14 pkt 4 lit. b uchwatly uregulowania wykraczajg poza przyznana radzie
gminy kompetencje do okre$lenia, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdéw oraz dobr kultury wspolczesnej, w tym okreslenia
nakazéw 1 zakazdéw, obowiazujacych w strefie ochrony konserwatorskiej stanowisk
archeologicznych.

Wskazane upowaznienie nie obejmuje bowiem mozliwosci umieszczania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uregulowan kwestii, o ktérych mowa w kwestionowanych
ustaleniach uchwaty, bedacych w zakresie kompetencji wojewddzkiego konserwatora zabytkéw,
dotyczacych dziatan przy zabytku archeologicznym.

Organ nadzoru wskazuje, ze obowiazek przeprowadzenia badan archeologicznych w przypadku
zamiaru prowadzenia robot ziemnych Iub zmiany charakteru dotychczasowej dziatalnosci
na terenie, na ktorym znajduja sie zabytki archeologiczne wynika z art. 31 ust. 1a ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami. Rodzaj i zakres tych badan okresla w drodze decyzji wojewodzki
konserwator zabytkéw (art. 31 ust. 2 tej ustawy). Zrédlem tego obowiazku jest ustawa, a nie akt
prawa miejscowego. Co wiecej, to wlasciwy wojewodzki konserwator zbytkow okresla zakres oraz
rodzaj niezbednych badan archeologicznych, i to nie w kazdym przypadku, lecz tylko i wylacznie
w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru
dotychczasowej dzialalno$ci na terenie, na ktorym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, zniszcza
lub uszkodza zabytek archeologiczny. Ponadto, uregulowania dotyczace prowadzenia robot
budowlanych na obszarze wpisanym do rejestru zabytkow, zawarte zostaly takze w przepisach
ustawy Prawo budowlane (art. 39 ust. 1).

Wszelkie kompetencje i formy dziatania organéw nadzoru konserwatorskiego w zakresie
wspoldziatania z organami administracji architektoniczno — budowlanej i nadzoru budowlanego
zostaly juz okreSlone przez ustawodawce, wobec czego Rada Gminy Siemiatkowo nie ma
kompetencji do modyfikowania zakresu wspoldzialania organéw w  postgpowaniu
administracyjnym przy wydawaniu decyzji administracyjnych. Nalezy zauwazy¢, iz zakres i rodzaj
badan archeologicznych, wojewddzki konserwator zabytké4w wustala w formie decyzji
administracyijnej. Podstawa prawna do wydania decyzji administracyjnej moze by¢é wylacznie
przepis rangi ustawowej, a nie uchwata rady gminy.

W tym kontek$cie, za niedopuszczalne nalezy uzna¢ zobowigzywanie i nakladanie zadan,
w drodze uchwaly rady gminy, na organ administracji publicznej w zakresie procedury
administracyjnej zwiazanej z dziataniami podejmowanymi przy zabytku. Wszelkie zapisy planu
odnoszace sie do postgpowania administracyjnego, zwiazanego z procesem budowlanym,
w zalezno$ci od sytuacji, mozna potraktowac, jako niezgodne z prawem powtdrzenie przepisow
ustaw lub ich modyfikacje, jezeli uregulowanie takie wynika wprost z ustawy.

Kwestionowane przez organ nadzoru zapisy stanowig zarowno w cze$ci modyfikacje i powtorzenie
art. 31 ust. la i art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, jak réwniez
zawieraja uregulowania wykraczajace poza przyznang kompetencj¢ do okreslenia zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspodlczesnej. W zakresie wladztwa
planistycznego gminy i obowiazku zawarcia w planie postanowien, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2
pkt 4 ustawy o p.z.p., nie miesci si¢ bowiem kompetencja do regulowania kwestii zwiazanych
z postepowaniem administracyjnym dotyczacym prowadzenia robot budowlanych przy zabytku
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archeologicznym. Ustawa o ochronie zbytkéw i opiece nad zabytkami oraz ustawa Prawo
budowlane, kompleksowo reguluja kompetencje organéw administracji w procesie budowlanym,
zwiazanym z zabytkiem.

Poglad organu nadzoru, w kwestii dotyczacej przekroczenia, w powyzszym zakresie, kompetencji

rady gminy, zawartych w obowiazujacych przepisach prawa, byt juz przedmiotem wielokrotnych

orzeczen sadowych. W judykaturze, poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielono
m.in. w orzeczeniach:

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 Iutego 2013 r. sygn. akt
IV SA/Wa 2595/12 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwale
Nr XX/102/2012 Rady Gminy w Szelkowie z dnia 1 sierpnia 2012 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Szelkow;,

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2012 r. sygn. akt
IV SA/Wa 96/12 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwalg¢ Nr VIII/55/11 Rady
Gminy Stare Babice z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Stare Babice;

— Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2013 r.
sygn. akt IV SA/Wa 1515/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwale
Nr XXXVII/159/2012 Rady Miasta Ostrow Mazowiecka z dnia 28 grudnia 2012 1.
w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze ustaleniami zawartymi w: § 6 pkt 4 lit. d,
§ 7 pkt 4 lit. b, § 8 pkt 4 lit. b, § 9 pkt 4 lit. b, § 11 pkt 4 lit. b oraz § 14 pkt 4 lit. b uchwaly,
naruszone zostaly zasady sporzadzania planu miejscowego, wynikajace z dyspozycji art. 15 ust. 1
ustawy o p.z.p. oraz art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p., a takze § 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Zostaly podjete bez podstawy prawnej, co skutkuje
koniecznoscig stwierdzenia ich niewaznosci.

Naruszenie przepisow ustawy o ochronie gruntéow rolnych i lesnych, nastapilo poprzez ustalenia

zawarte w:

— § 7 pkt 10 lit. b uchwaly, w brzmieniu: ,, Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami
IR, 2R, 3R, 4R, 5R, 6R, 7R, 8R, 9R, 10R, 11R, 12R, I13R, 14R, 15R, 16R, 17R, 18R, 19R, 20R,
2IR, 22R, 23R, 24R ustala sie: (...) 10) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej — zasady dostepu komunikacyjnego: (...) b) dopuszcza
sie lokalizacje, rozbudowe i przebudowe sieci infrastruktury technicznej wraz z urzqdzeniami
towarzyszqcymi zgodnie z przepisami odrebnymi; ”’;

— § 8 pkt 10 lit. i uchwaly, e brzmieniu: ,, Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami
IRM, 2RM, 3RM, 4RM, 5RM, 6RM, 7RM, 8RM, 9RM, 10RM, 11RM, 12RM, 13RM, 14RM,
15RM, 16RM, 17RM, 18RM, 19RM, 20RM, 21RM, 22RM, 23RM, 24RM, 25RM, 26RM,
27RM, 28RM, 29RM, 30RM, 31RM, 32RM, 33RM, 34RM, 35RM, 36RM, 37RM, 38RM,
39RM, 40RM, 41RM, 42RM ustala sie: (...) 10) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej: (...) i) dopuszcza sie lokalizacje, rozbudowe
i przebudowe sieci_infrastruktury technicznej wraz z urzqdzeniami towarzyszqcymi zgodnie
z przepisami odrebnymi; ”.

Zgodnie z ustaleniami § 2 pkt 8 uchwaty: , 1. llekro¢ w uchwale jest mowa o: (...)
8) infrastrukturze technicznej — nalezy przez to rozumie¢ przewody lub urzqdzenia wodociqgowe,
kanalizacyjne, cieplownicze, elektryczne, gazowe i telekomunikacyjne; .

7 ustalen: § 7 pkt 10 1it. b, § 8 pkt 10 lit. i oraz § 2 pkt 8 uchwaty oraz z rysunku planu wynika,
ze Rada Gminy Siemiatkowo dopuscita m.in. lokalizowanie i rozbudowe przedsiewziec
infrastrukturalnych, nie zwiazanych z gospodarka rolna, tj. sieci i urzadzen cieptowniczych,
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elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych, réwniez na gruntach rolnych klasy III,
znajdujacych si¢ w granicach terenu oznaczonego symbolem:

— 3R — obejmujacego uzytki oznaczone Ps III — pastwiska trwate;

— 5R — obejmujacego uzytki oznaczone Ps I1I — pastwiska trwate;

— 8R - obejmujacego uzytki oznaczone Ps III — pastwiska trwale;

— 20R - obejmujacego uzytki oznaczone: Ps III — pastwiska trwatle;

— 21R — obejmujacego uzytki oznaczone: Ps III — pastwiska trwate i £ III — faki trwale;

— 18RM - obejmujacego uzytki oznaczone: Ps III — pastwiska trwate, LIII — taki trwale,

dla ktorych nie uzyskano zgody na zmiane przeznaczenia na cele nierolnicze i nielesne.

Tymczasem, zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, grunty rolne klasy I — III, dla ktérych ustalono w planie
miejscowym przeznaczenie inne niz rolne, wymagaja zgody wiasciwych organéw na zmiang ich
przeznaczenia na cele nierolnicze i niele$ne, zmiana ta moze by¢ jedynie dokonana w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego.

W mysl ww. przepisow grunty rolne klasy I — III, wymagajg uzyskania zgody ministra wlasciwego

do spraw rozwoju wsi, z wylaczeniem gruntéw spekniajacych acznie nastgpujace warunki:

— co najmniej potowa powierzchni kazdej zwartej czgSci gruntu zawiera si¢ w obszarze zwartej
zabudowy;

— polozone sa w odleglosci nie wiekszej niz 50 m od granicy najblizszej dziatki budowlanej
W rozumieniu przepisoOw ustawy o gospodarce nieruchomosciami;

— polozone sa w odleglosci nie wigkszej niz 50 metrow od drogi publicznej w rozumieniu
przepisdéw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1440
Z pozn. zm.);

— ich powierzchnia nie przekracza 0,5 ha, bez wzgledu na to, czy stanowig jedna calos¢, czy
stanowig kilka odrebnych czesci.

Wymog uzyskania powyzszej zgody, wynika rowniez z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., zgodnie
z ktérym organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
uzyskuje zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze i nielesne.

W mysl art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, gruntami rolnymi sg grunty:
okreSlone w ewidencji gruntow jako uzytki rolne, pod stawami rybnymi i innymi zbiornikami
wodnymi, stuzacymi wylacznie dla potrzeb rolnictwa, pod wchodzacymi w sklad gospodarstw
rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami i urzadzeniami stuzacymi wylacznie
produkcji rolniczej oraz przetwdrstwu rolno — spozywczemu, pod budynkami i urzadzeniami
stuzacymi bezposrednio do produkcji rolniczej uznanej za dziat specjalny, stosownie do przepisow
o podatku dochodowym od o0séb fizycznych i podatku dochodowym od oséb prawnych,
parkoéw wiejskich oraz pod zadrzewieniami i zakrzewieniami S&rédpolnymi, w tym rowniez
pod pasami przeciwwietrznymi i urzadzeniami przeciwerozyjnymi, rodzinnych ogrodow
dziatkowych i  ogrodéow  botanicznych, pod urzadzeniami: melioracji ~ wodnych,
przeciwpowodziowych i przeciwpozarowych, zaopatrzenia rolnictwa w wode, kanalizacji oraz
utylizacii $ciekow i odpadow dla potrzeb rolnictwa i mieszkancdéw wsi, zrekultywowane dla potrzeb
rolnictwa, torfowisk i oczek wodnych, pod drogami dojazdowymi do gruntéw rolnych.

Urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej nie zaliczaja si¢ do przedsigwzigé zwigzanych
z gospodarka rolna, a takze nie sq uznawane za grunty rolne, w rozumieniu przepisow ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, za wyjatkiem zaopatrzenia rolnictwa w wode, kanalizacji
oraz utylizacji $ciekéw i odpadéw dla potrzeb rolnictwa i mieszkancow wsi, pod drogami
dojazdowymi do gruntéw rolnych.
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Z dyspozycji wskazanych powyzej przepisow ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych wynika,
ze sieci i urzadzenia cieplownicze, elektryczne, gazowe i telekomunikacyjne nie sa zwigzane
z gospodarka rolng. W ocenie organu nadzoru, dopuszczenie mozliwosci lokalizacji ww. inwestycji
infrastrukturalnych na gruntach rolnych klasy III, wobec nie spelnienia przestanek okre§lonych
w art. 7 ust. 2a ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesSnych, wymaga uzyskania zgéd witasciwego
organu na zmiang ich przeznaczenia na cele nierolnicze i nielesne.

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymog uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntow rolnych i le$nych, to konkretyzacje tej normy odnalez¢ mozemy w art. 3 ust. 1 ustawy
o ochronie gruntow rolnych i lesnych, zgodnie z ktérym, ochrona gruntéw rolnych polega na:
ograniczaniu przeznaczania ich na cele nierolnicze lub nielesne, zapobieganiu procesom degradacji
i dewastacji gruntow rolnych oraz szkodom w produkcji rolniczej, powstajacym wskutek
dziatalno$ci nierolniczej 1 ruchéw masowych ziemi, rekultywacji 1 zagospodarowaniu gruntow
na cele rolnicze, zachowaniu torfowisk i oczek wodnych jako naturalnych zbiornikow wodnych,
ograniczaniu zmian naturalnego uksztattowania powierzchni ziemi.

Definicje zmiany przeznaczenia gruntoéw rolnych na cele nierolnicze lub nielesne, zawiera réwniez
art. 4 pkt 6 ww. ustawy, zgodnie z ktérym, przez przeznaczenie gruntéw na cele nierolnicze lub
nielesne — rozumie si¢ przez to ustalenie innego niz rolniczy lub le$ny sposobu uzytkowania
gruntow rolnych.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntow rolnych i lesnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi si¢ do kwestii przestanek, jakimi winien kierowaé si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
rolnego i leSnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy,
na cele nierolnicze i nielesne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone
w ewidencji gruntéw, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci
produkcyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygnigcia oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono
ocene kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej
wiedzy. ‘

W dokumentacji prac planistycznych brak dowoddéw potwierdzajacych przeprowadzenie przez
organ sporzadzajacy projekt przedmiotowego planu miejscowego czynno$ci majacych na celu
uzyskanie decyzji w przedmiocie wyrazenia zgody wlasciwego organu na zmiang przeznaczenia
na cele nierolnicze gruntdw rolnych klasy III, znajdujacych si¢ w granicach terenow: 3R, 5R, 8R,
20R, 2IR i 18RM, na ktérych dopuszczona zostata lokalizacja przewodow i urzadzen
cieplowniczych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych. W dokumentacji zamieszczono
o$wiadczenie Wojta Gminy Siemiatkowo, w ktorym na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych stwierdzit, iz: ,, w granicach obszaru opracowania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obrebu Wola Laszewska, gmina Siemiqtkowo, nie wystepujq
grunty rolne wymagajgce uzyskania zgody wlasciwego ministra na przeznaczenie na_cele

’

nierolnicze. .

Oznacza to, ze organ sporzadzajacy plan miejscowy nie uzyskal stosownej zgody na zmiang
przeznaczenia tych gruntéw, ktére upowaznialyby do dopuszczenia lokalizowania na nich
przewodow i urzadzen cieptowniczych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdziC, iz przy sporzadzeniu przedmiotowego planu
miejscowego, doszto do istotnego naruszenia trybu jego sporzadzenia i zachodza przestanki
do stwierdzenia niewaznosci ustalen: § 7 pkt 10 lit. b, § 8 pkt 10 lit. i uchwaty, w zakresie
sformulowania: ,,(...) lokalizacj¢, rozbudowe¢ (...)”, w odniesieniu do sieci 1 urzadzen
cieplowniczych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych, dopuszczonych na gruntach
rolnych klasy III, znajdujacych si¢ w granicach terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami:
3R, 5R, 8R, 20R, 21R i 18RM, przy czym organ nadzoru wskazuje, iz w odniesieniu do terenu
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oznaczonego symbolem 18RM stwierdzenie niewazno$ci nastapito roéwniez z powodu braku
okre$lenia linii zabudowy, o czym mowa w dalszej czgsci niniejszego rozstrzygnigcia.

W powyzszym zakresie naruszone zostaty przepisy art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p.,
w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych.

Ponadto, poprzez zdefiniowanie w § 2 pkt 8 uchwaly, pojecia infrastruktury technicznej, Rada
Gminy Siemiatkowo nie tylko wykroczyla poza zakres wynikajacy z art. 15 ustawy o p.z.p., ale
réwniez czeSciowo powtdrzyta, jak tez czeSciowo zmodyfikowala przepisy rangi ustawowej.
Pojecie urzadzen infrastruktury technicznej okreslone zostalo w art. 143 wust. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, do ktérego odwotuje si¢ takze art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z ww. przepisem ustawy o gospodarce nieruchomosciami ,, Przez budowe urzqdzen
infrastruktury technicznej rozumie sie budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemiq, na ziemi albo
nad ziemiq przewodow Iub urzqdzerr wodociqgowych, kanalizacyjnych, cieplowniczych,
elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych”. Tym samym naruszono zasady sporzadzania
planu, pojmowane jako merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej przez
uprawnione organy, w zakresie zawartosci ustalen planu.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako prawo miejscowe, winien by¢ zgodny
z obowiazujacymi przepisami prawa. Rada gminy nie posiada kompetencji do dowolne;j
interpretacji tych przepiséw oraz do regulowania powyzszych kwestii w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego odmiennie, czy tez do dokonywania ich modyfikacji. Organ
nadzoru stoi na stanowisku, iz przepisy ustawy o p.z.p., nie daja podstaw do przyjecia, ze organy
samorzadu terytorialnego zostaly upowaznione do modyfikowania obowiazujacych przepisow
prawa.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wladzy, w tym takze Rady Gminy Siemigtkowo, musi
mieé oparcie w obowiazujacym prawie. W zakresie koniecznos$ci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjac, iz organ stanowiacy,
podejmujac akty prawne (zarowno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sa zaliczane do tej
kategorii aktéw prawnych) w oparciu o norm¢ ustawowa, musi $ciSle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepiséw wykonawczych odgrywa bowiem podwojna role
— formalna, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz materialna,
bedac gwarancja spojnosci systemu prawa oraz koherencji treSciowej przepisow. Zarowno
w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkre$li¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujqc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. I konstytucyi,
odnoszqcych sie do Zrédel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajqcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqcq, Ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzqcych
realizowaniu tych zadan, a takie majqc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjqac,
ze konstytucja zamyka system Zrédel prawa powszechnie obowiqzujqcego w sposéb przedmiotowy
—  wymieniajqc wyczerpujqco formy aktow normatywnych powszechnie obowiqzujqcych,
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oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych”.

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza ponadto ryzyko powtdrzenia
lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie
wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ Scistego
przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

W zakresie powtorzen i modyfikacji przepiséw ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtorzenia 1 modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowia istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt II SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badZ ich modyfikacja
i uzupelnienie przez przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz
sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ sie z tym,
ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej
g0 zamieszczono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy.
W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych
w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Organ nadzoru wskazuje réwniez, ze zgodnie z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 .

poz. 283) ,, Do projektow aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone

w dziale VI, z wyjqtkiem § 141, w dziale V, z wyjqtkiem § 132, w dziale I w rozdzialach 1-7

i wdziale II, a do pr*epzsow porzqdkowych - rowniez w dziale I w rozdziale 9, chyba zZe odrebne

przepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z:

— § 134 zalacznika do rozporzadzenia ,, Podstawq wydania uchwaly i zarzqdzenia jest przepis
prawny, ktory: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw;
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu.”;

— § 135 zalacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzqdzeniu zamieszcza sie przepisy prawne
regulujqce wylqcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa w § 134 p/»t 1,

oraz sprawy nalezqce do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktorych mowa w § 134 pkt 2.”’;

— § 137 zalacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarm sie pr:epzsow
ustaw oraz przepisow innych aktow normatywnych”

Biorgc powyzsze pod uwage, stwierdzi¢ nalezy, iz ustalenia § 2 pkt 8 uchwaty, jako naruszajace

przepisy odrebne, w zwiazku z czeSciowym powtorzeniem i modyfikacja art. 143 ust. 2 ustawy

o gospodarce nieruchomosciami, przesadzaja o konieczno$ci ich wylaczenia o obrotu prawnego.

Ustalenia uchwaty, w tym zakresie, stanowig o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu

miejscowego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., skutkuje stwierdzeniem ich niewaznosci.

Powyzsze ustalenia uchwaly naruszajg takze dyspozycje art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.,

zobowiazujaca do sporzadzenia planu miejscowego zgodnie z przepisami odrgbnymi.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢
nzasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng intensywnosc zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng
liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych
w karte parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow”. Zgodnie z § 4
pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., ustalenia dotyczace
parametréw 1 wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny
zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku
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do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytow 1 wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Ponadto z przepisu § 7
pkt 8 ww. rozporzadzenia, wynika réwniez, ze ,,Projekt rysunku planu miejscowego powinien
zawierac: (...) 8) linie zabudowy oraz oznaczenia elementow zagospodarowania przestrzennego
terenu”. Stosownie do dyspozycji § 8 ust. 2 zd. 1 ww. rozporzadzenia ,,2. Na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powiqzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. .

Zasady lokalizacji nowej zabudowy na obszarze objetym planem wynikaja z ustalen zawartych

m.in. w:

— § 2 pkt 6 uchwaty, w brzmieniu: ,, llekro¢ w uchwale jest mowa o (...) 6) nieprzekraczalnej linii
zabudowy — nalezy przez to rozumieé linie wyznaczonq na rysunku planu, poza ktorq
nie nalezy wprowadzac zabudowy, przy czym linia ta nie dotyczy infrastruktury technicznej
oraz obiektow zagospodarowania terenu takich jak parkingi, drogi wewnetrzne, obiekty malej
architektury; ”’;

— § 8 pkt 6 lit. ¢ uchwaty, w brzmieniu: ,, Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami
IRM, 2RM, 3RM, 4RM, 5RM, 6RM, 7RM, SRM, 9RM, 10RM, 11RM, 12RM, 13RM, 14RM,
15RM, 16RM, 17RM, 18RM, 19RM, 20RM, 21RM, 22RM, 23RM, 24RM, 25RM, 26RM,
27RM, 28RM, 29RM, 30RM, 31RM, 32RM, 33RM, 34RM, 35RM, 36RM, 37RM, 38RM,
39RM, 40RM, 41RM, 42RM ustala sie: (...) 6) (...) zasady ksztaltowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalna i minimalna intensywno$¢ zabudowy jako
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej,
minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
dzialki budowlanej, maksymalna wysokos¢ zabudowy, minimalna liczba miejsc do parkowania
w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq
i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow: (...) c) nieprzekraczalne linie
zabudowy — zgodnie z rysunkiem planu, .

Dla terenéw przeznaczonych pod zabudowe zagrodowa ustalono zasady ochrony i ksztaltowania
tadu przestrzennego, zawarte w § 8 pkt 2 lit. a i lit. b uchwaty, w brzmieniu: ,,a) istniejqce budynki
do utrzymania z mozZliwosciq przebudowy, nadbudowy, zmiany sposobu uzytkowania oraz
rozbudowy, b) dopuszcza sie lokalizacje budynkow o funkcji ustugowej zgodnie z przepisami
odrebnymi, (...)". Ponadto, zgodnie z § 8 pkt 3 lit. ¢ uchwaly, na terenach zabudowy zagrodowej
,,¢) dopuszcza sie lokalizacje przedsiewzie¢ mogqcych zawsze i potencjalnie znaczqco oddzialywac
na Srodowisko w rozumieniu przepisow odrebnych, .

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy rysunku planu wynika, ze na terenie oznaczonym
na rysunku planu symbolem 18RM, nie wyznaczono nieprzekraczalnych linii zabudowy, ktére
okreslatyby na tym terenie obszar przeznaczony pod rozbudowe istniejacej zabudowy oraz pod
lokalizacje zabudowy uslugowej, o ktorej mowa w § 8 pkt 2 lit. a i lit. b uchwaly, jak tez
przedsiewzieé, o ktorych mowa w § 8 pkt 3 lit. ¢ uchwaty.

W odniesieniu do terenu 18RM, rysunek planu jest sprzeczny z ustaleniami zawartymi w § 2 pkt 6
oraz w § 8 pkt 2 lit. a i lit. b oraz § 8 pkt 6 lit. ¢ uchwaty. Brak wyznaczenia na rysunku planu
nieprzekraczalnych linii zabudowy na powyzszym terenie, stanowi rowniez o naruszeniu § 8 ust. 2
zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., zobowiazujacego
do jednoznacznego powiazania rysunku projektu planu miejscowego z projektem jego tekstu.

Linie zabudowy powinny w_jednoznaczny sposéb okresla¢ na rysunku planu, mozliwo$¢
sytuowania nowej zabudowy, tj. wyznacza¢ obszar tzw. ,,ruchu budowlanego”. Obszar ten musi
w precyzyjny, nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych, sposéb okreslac¢ te czesci
terenu przeznaczonego pod zabudowe, na ktorych plan dopuszcza sytuowanie budynkow,
co wynika wprost z przytoczonej powyzej definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy. Tymczasem

12



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -14 - Poz. 966

z rysunku planu nie wynika, na ktérej czesci terenu przeznaczonych pod zabudowe, moze by¢ ona
realizowana, co umozliwia dowolne i1 uznaniowe sytuowanie zabudowy na tym terenie,
w zaleznos$ci od interpretacji organu wydajacego pozwolenie na budowe na podstawie ustalen tego
planu.

Organ nadzoru podkresla, Zze okreslenie linii zabudowy musi jednoznacznie wynika¢ zaréwno
z tekstu uchwaty, jak i z rysunku planu, gdyz to dopiero stanowi precyzyjna i jednoznaczng norme
prawna ustalong w planie miejscowym. Ustalenie tej normy nie moze polega¢ na dowolnej
interpretacji ustalen planu, jak tez nie moze by¢ przekazane do jej ustalenia, innemu organowi
na etapie stosowania planu przy wydawaniu decyzji o pozwoleniu na budowe. Ustalenia planu
musza zawiera¢ normy, ktérych stosowanie nie wymaga domyslnej interpretacji przez inny,
nieupowazniony do tego, organ administracji na etapie postgpowan administracyjnych.
Do okreslenia w planie miejscowym zasad zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym
do wyznaczenia linii zabudowy, a tym samym do okreslenia sytuowania zabudowy na terenach
objetym tym planem, na mocy przepisow ustawy o p.z.p., upowazniona zostala wylacznie rada
gminy.

Brak wyznaczenia na rysunku planu linii zabudowy, stanowiacych jeden z obligatoryjnych
elementow ksztattujagcych zabudowe i zagospodarowanie terenu, stwarza¢ bedzie bardzo istotne
problemy na etapie realizacji ustalen planu, w indywidualnych postgpowaniach administracyjnych
w sprawie wydania pozwolenia na budowe (opcjonalnie zgloszenia robot nie wymagajacych
pozwolenia na budoweg), w ktérych bezposrednia podstawg prawng stanowi wiasnie plan
miejscowy. Braki w powyzszym zakresie, zdaniem organu nadzoru, uniemozliwiaja prawidtowe
zastosowanie planu w tym postgpowaniu i tym samym przesadza o konieczno$ci wylaczenia go,
w zakresie dotknigtym opisywanym brakiem, z obrotu prawnego. Powyzsze stanowi o naruszeniu
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 1 § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p. Ponadto, niezgodnosci rysunku planu z ustaleniami zawartymi w tekscie
uchwaty, w powyzszym zakresie, stanowig takze o braku powigzania rysunku z tekstem uchwaty,
co narusza rowniez przepis § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu

m.p.z.p.

W judykaturze, poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w zakresie braku wyznaczenia

na rysunku planu linii zabudowy oraz braku powigzania rysunku z tekstem planu w tym zakresie,

jak réwniez obowiazku jednoznacznego wyznaczenia na rysunku planu linii zabudowy, podzielono

m.in. w orzeczeniach:

— Naczelnego Sadu Administracyjny w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2015 r. sygn. akt
II OSK 2008/15;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 21 maja 2014 r., sygn. akt
II SA/Wr 112/14;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2014 r., sygn. akt
IT OSK 3140/13;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 629/14;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 5 marca 2012 r., sygn. akt
IV SA/GI1 853/11.

W zwiazku z naruszeniem ustaleniami planu wskazanych powyzej przepisow ustawy o p.z.p. oraz
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., niezbednym jest stwierdzenie
niewazno$ci uchwaty, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 18RM.

Ponadto, z przytoczonych powyzej przepisow ustawy o p.z.p. oraz rozporzadzenia wynika
jednoznacznie, Ze ustalenia w zakresie okreslenia maksymalnej wysoko$ci zabudowy naleza
do obowigzkowych elementéw tresci planu miejscowego. Okreslany w planie miejscowym
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parametr, tj. wysoko$¢ zabudowy jest pojeciem zbiorczym i zawiera pojecia dotyczace wysokosci
szeregu obiektow budowlanych stanowiacych zabudowe, w tym takze obiektow matej architektury.

Stosownie do dyspozycji art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, obiektami budowlanymi sa
budynki, budowle oraz obiekty matej architektury.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego powinna w sposob kompleksowy okresla¢ maksymalng
wysokos¢ zabudowy dopuszczona na danym terenie.

Ustalenie wysokosci projektowanej zabudowy w planie miejscowym, nalezy do wylacznej
wlasciwosci organdéw gminy. Gmina realizujac swoje uprawnienia ma obowigzek okresli¢
wysokos$¢ zabudowy jednostka metryczng. Uprawnienie takie wynika z istoty pojecia wysokosci,
ktora jest pionowg odlegloscia pomiedzy dwoma punktami. Podkre§lic bowiem nalezy,
ze okreSlenie ,,gabarytu obiektu budowlanego” nie zostato zdefiniowane ani w ustawie o p.z.p.
ani rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Zgodnie z ,,Uniwersalnym
stownikiem jezyka polskiego” pod redakcja Stanistawa Dubisza, PWN Warszawa 2008 r., s. 960,
pod pojeciem ,,gabarytow” w urbanistyce nalezy rozumie¢ ,, najwyzszq linie poziomu zasadniczej
czesci budynku lub zespolu budynkéw ™. Z kolei zgodnie ze ,,Stownikiem je¢zyka polskiego™ pod red.
Witolda Doroszewskiego, przez , wysokos¢” mnalezy rozumie¢ ,,odleglos¢ miedzy podstawq
a wierzcholkiem, a gornq plaszczyzng, krawedziq”, za$ za ,,Stownikiem jezyka polskiego”,
Wydawnictwa Naukowego PWN, wydanie internetowe przez ,, wysokos¢” nalezy rozumie¢ m.in.
,wymiar czego$ liczony od podstawy w gore”, badz ,,odleglos¢ od jakiegos punktu do punktu
znajdujqcego sie w gorze”. Z powyzszych definicji wyraznie wynika, ze przez wysoko$¢ nalezy
rozumie¢ konkretny wymiar (w znaczeniu okreslenia metrycznego).

Zdaniem organu nadzoru okreslenie parametru, jakim jest wysoko$¢ projektowanej zabudowy jest
jednym z zasadniczych instrumentéw ksztattowania tadu przestrzennego na danym terenie. Podanie
wysokosci projektowanej zabudowy shuzy postawieniu pewnej granicy w przestrzeni, ponad ktdrg
inwestorzy nie maja prawa realizowaé obiektow budowlanych. Okreslenie takiej wysoko$ci
wynika¢ moze z juz uksztaltowanej wysoko$ci istniejacych obiektéw i zamiaru kontynuowania
takiej wysokosci zabudowy, jak rowniez z checi wprowadzenia nowych zatozen ksztaltowania tadu
przestrzennego, podyktowanego wzgledami architektonicznymi.

W zwigzku z powyzszym nalezy podkresli¢, iz gmina ma zatem nie tylko prawo, lecz obowigzek
okreslenia w planie wysokosci projektowanej zabudowy na danym terenie, dla wszystkich obiektow
budowlanych dopuszczonych tym planem. Okreslenie ww. parametru w planie miejscowym, nalezy
do wylacznej kompetencji organéw gminy, o czym byla mowa wyze;j.

Zgodnie z ustaleniami zawartymi w:

— § 11 pkt 1, pkt 2 lit. b, pkt 4 lit. d uchwaty, w brzmieniu: ,, Dla terenu oznaczonego na rysunku
planu symbolem 1ZP ustala sie: 1) przeznaczenie — teren zieleni urzqdzonej; 2) zasady ochrony
i ksztaltowanie fladu przestrzennego: (...) b) dopuszcza sie¢ lokalizacje obiektow malej
architektury; (...) d) dopuszcza sie prace w drzewostanie, roboty ziemne w zakresie systemu
wodnego, drogowego i malej architektury (w tym ogrodzenia) oraz wyposazenia parku
w  oSwietlenie, jak i rewaloryzacje parku bez naruszania wartosci historycznych
i kulturowych,”.

Tymczasem dopuszczajgc w powyzszych ustaleniach lokalizacje obiektow malej architektury,
na terenie 1ZP, w uchwale nie okreSlono dla tych obiektéw budowlanych ich maksymalnej
wysokosci.

W tym miejscu przypomniec nalezy, iz rada gminy w ustalaniu parametru wysokosci projektowanej
zabudowy, czy tez okresleniu gabarytéw obiektow dopuszczonych ustaleniami planu miejscowego
jest samodzielna, zatem nie moze pozostawia¢c dowolnosci w tym zakresie, cedujac swoje
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uprawnienia de facto na inny podmiot (inwestora, czy tez organy administracji architektoniczno
— budowlanej).

Powyzsze oznacza, ze skoro plan przewiduje realizacj¢ obiektow matej architektury, to powinien
zawiera¢ rowniez ustalenia przewidziane w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., dotyczace okreslenia wysokosci
projektowanej zabudowy oraz gabarytow obiektéw, ktére naleza do obowiazkowych elementow
treSci planu miejscowego. Brak okreslenia powyzszego parametru uniemozliwia realizacje
dopuszczonych ustaleniami uchwaty obiektow matej architektury, co przesadza o koniecznosci
stwierdzenia niewazno$ci ustalen § 11 pkt 2 lit. b i pkt 4 lit. d uchwaty, w zakresie sformulowania
., i malej architektury”. Powyzsze uchybienia uchwaty stanowia o istotnym naruszeniu zasad
sporzadzania planu miejscowego, wskazanych w powyzszych przepisach ustawy i rozporzadzenia.

Stanowisko w powyzszym zakresie znajduje rowniez swoje potwierdzenie w judykaturze.
Na uwage zastuguje tu wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
15 czerwca 2016 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 525/16.

Ponadto z ustalen zawartych w: § 5 pkt 4 lit. b oraz § 11 pkt 4 lit. d uchwaty wynika,
ze do obiektow malej architektury zaliczone zostaly ogrodzenia. Tymczasem w art. 3 pkt 4 ustawy
Prawo budowlane ustalono, ze poprzez obiekt malej architektury nalezy rozmieé , niewielkie
obiekty, a w szczegdlnosci: a) kultu religijnego, jak: kapliczki, krzyze przydrozne, figury, b) posagi,
wodotryski i inne obiekty architektury ogrodowej, c) uzytkowe stuzqce rekreacji codziennej
i utrzymaniu porzqdku, jak: piaskownice, hustawki, drabinki, smietniki;”. Natomiast ogrodzenia
zaliczane sg do urzadzen budowlanych, zgodnie z art. 3 pkt 9 ustawy Prawo budowlane, ktory
stanowi, poprzez urzqdzenia budowlane nalezy rozumie , urzqdzenia techniczne zwiqzane
z obiektem budowlanym, zapewniajqce mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, jak przylqcza i urzqdzenia instalacyjne, w tym sluzqce oczyszczaniu [ub
gromadzeniu sciekow, a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod smietniki” .

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzié, Ze ustalenia planu w tym zakresie naruszajg wskazane
przepisy ustawy Prawo budowlane, co stanowi przestanke do stwierdzenia niewaznoSci
powyzszych ustalen.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla sie
wzasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng intensywnosc zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, (...)".

Przytoczony przepis ustawy jednoznacznie stanowi, ze maksymalna i minimalna intensywnos¢
zabudowy, zostata okre$lona jako , wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dzialki budowlanej”.

Tymczasem w:

— § 5 pkt 6 lit. e uchwatly, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,, Dla terenu oznaczonego na rysunku
planu symbolem IMNU ustala sie: (...) e) maksymalny wskaznik powierzchni calkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki — 50%,

— § 6 pkt 6 lit. e uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,, Dla terenu oznaczonego na rysunku
planu symbolem 1UP ustala sie: (...) e) maksymalny wskaznik powierzchni calkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki — 50%, ;

— § 8 pkt 6 lit. e uchwaly, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,,Dla terenow oznaczonych
na rysunku planu symbolami 1RM, 2RM, 3RM, 4RM, SRM, 6RM, 7RM, 8RM, 9RM, 10RM,
1IRM, 12RM, 13RM, 14RM, 15RM, 16RM, 17RM, 18RM, 19RM, 20RM, 21RM, 22RM,
23RM, 24RM, 25RM, 26RM, 27RM, 28RM, 29RM, 30RM, 31RM, 32RM, 33RM, 34RM,
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35RM, 36RM, 37RM, 38RM, 39RM, 40RM, 41RM, 42RM ustala si¢: (...) e) maksymalny
wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki — 50%, .

Z powyzszych ustalen uchwaty wynika zatem, ze maksymalny wskaznik powierzchni calkowitej
zabudowy zostal okre$lony w odniesieniu do powierzchni dziatki, zamiast do powierzchni dzialki
budowlanej. Wymog okreslenia przedmiotowego wskaznika w odniesieniu do dziatki budowlanej
wynika nie tylko z ustawy o p.z.p., ale réwniez z ustalen zawartych w zdaniach wprowadzajacych
do: § 5 pkt 6, § 6 pkt 61 § 8 pkt 6 uchwaty, w brzmieniu: ,, Dla terenow oznaczonych na rysunku
planu symbolami (...) ustala sie: (...) 7) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalna i minimalna intensywnoS¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, (...)".

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz wypelnieniem normy wskazanej w zdaniach wprowadzajacych do § 5
pkt 6, § 6 pkt 61 § 8 pkt 6 uchwaly, sg ustalenia zawarte w: § 5 pkt 6 lit. f, § 6 pkt 6 lit. i § 8 pkt 6
lit. f uchwaty. Biorac powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza, ze ustalenia: § 5
pkt 6 lit. e, § 6 pkt 6 lit. e i § 8 pkt 6 lit. e uchwaly, naruszaja dyspozycje art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 p.z.p., jak tez sa wzajemnie sprzeczne z ustaleniami zawartymi w zdaniach wprowadzajacych
do § 5 pkt 6, § 6 pkt 61 § 8 pkt 6 uchwaty.

Pojecie ,,dzialki budowlanej”, zostato zdefiniowane w art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p., w brzmieniu:
Wlekroé w ustawie jest mowa o: (...) 12) , dzialce budowlanej” — nalezy przez to rozumiec
nieruchomosé gruntowq lub dzialke gruntu, ktorej wielkosc, cechy geometryczne, dostep do drogi
publicznej oraz wyposazenie w urzqdzenia infrastruktury technicznej spelniajq wymogi realizacji
obiektow budowlanych wynikajqce z odrebnych przepisow i aktow prawa miejscowego; .

’

Organ nadzoru wskazuje, ze pojecie ,,dziatka budowlana”, nie jest pojeciem toZzsamym z pojgciem

wdzialka”. Otoz skoro w przytoczonej powyzej definicji dzialki budowlanej zawarto pojgcie

,nieruchomosci gruntowej”, a takze , dzialki gruntu”, to powyzsze pojgcia nalezy rozwazac

W oparciu o przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie z ww. ustawa przez:

— nieruchomosé¢ gruntowq — nalezy przez to rozumieé grunt wraz z cz¢Sciami sktadowymi,
z wylaczeniem budynkéw i lokali, jezeli stanowia odrebny przedmiot wilasno$ci (vide art. 4
pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami);

— dzialce gruntu — nalezy przez to rozumie¢ niepodzielona, ciagla cze$é powierzchni ziemskiej
stanowigcg cze$c lub cato$¢ nieruchomosci gruntowej (vide art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami).

’

Pojeciu ,,nieruchomosé gruntowa” zawartej w ustawie o gospodarce nieruchomosciami nalezy
nadaé rowniez znaczenie, ktdére wynika z definicji zawartej w art. 46 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380 z pdzn. zm.), co oznacza, iz nieruchomos¢
gruntowa obejmuje jedng lub wigcej dzialek gruntu nalezacych do tego samego wlasciciela, przy
czym dzialki te nie muszg ze soba sasiadowaé, powinny by¢ natomiast wpisane do tej samej ksiggi
wieczystej. Natomiast termin ,, dzialka gruntu” zdefiniowany w art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, nie jest tozsamy z pojeciem nieruchomosci gruntowej, ktora moze sktadaé sig
z oddalonych od siebie czeséci gruntu. Pojecie dziatki gruntu w rozumieniu ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami nalezy odnie$¢ do dzialki ewidencyjnej, ktorym to pojgciem postuguja sig
przepisy ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1629 z poézn. zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. z 2016 1.
poz. 1034 z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, ,, Ilekro¢ w ustawie jest mowa
o: (...) 8) ewidencji gruntow i budynkow (katastrze nieruchomosci) — rozumie si¢ przez to system
informacyjny zapewniajqcy gromadzenie, aktualizacje oraz udostepnianie, w sposdb jednolity
dla kraju, informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wlascicielach oraz o innych podmiotach
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wladajqcych lub gospodarujqcych tymi gruntami, budynkami lub lokalami;”. Skoro zatem na mocy
art. 21 ww. ustawy, dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkéw stanowig podstawe planowania
gospodarczego, planowania przestrzennego, oznaczania nieruchomosci w ksiggach wieczystych, jak
réwniez gospodarki nieruchomos$ciami, to zastosowanie mie¢ rowniez bedzie § 9 rozporzadzenia
w sprawie ewidencji gruntow i1 budynkow /§ 9 ust. 1 Dzialke ewidencyjng stanowi ciqgly obszar
gruntu, polozony w granicach jednego obrebu, jednorodny pod wzgledem prawnym, wydzielony
z otoczenia za pomocq linii granicznych].

Egzegeza przytoczonych powyzej zapiséw prowadzi do wniosku, ze obie te definicje taczy ciaglosc
gruntu, jako czeSci powierzchni ziemskiej, oraz jednorodno$¢ prawna pod wzgledem
podmiotowym. Oczywisty jest wigc wniosek, ze pojecie nieruchomosci nie jest tozsame z pojeciem
dziatki ewidencyjnej, jako najmniejszej jednostki powierzchniowej podziatu kraju dla celéw
ewidencji. Tymczasem w ustaleniach § 5 pkt 7 lit. g uchwaty, uchwatodawca operuje pojeciem:
,»dziatka”, co oznacza, Ze nie jest to pojecie tozsame z pojeciem ,, dzialki budowlane;j”.

Obowiazujacy w przypadku przedmiotowego planu miejscowego, przepis art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p., jednoznacznie wskazuje, iz ustalenia planu miejscowego dotyczace okreSlenia
wskaznika maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy, dla ww. terendéw, winny odnosié
si¢ do powierzchni dzialki budowlanej, nie zas do powierzchni dzialki.

Wskazane powyzej kwestionowane ustalenia: § 5 pkt 6 lit. e, § 6 pkt 6 lit. e oraz § 8 pkt 6 lit. e
uchwaty, zostaly podjete bez umocowania prawnego wynikajacego z przepisoOw ustawy o p.z.p.,
obowiazujacych przy sporzadzaniu i uchwalaniu przedmiotowego planu miejscowego. Powyzsze
stanowi o naruszeniu dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz podstawe do stwierdzenia
ich niewaznosci.

Podejmujac przedmiotowa uchwate Rada Gminy Siemiatkowo naruszyla réwniez przepisy ustawy

o gospodarce nieruchomosciami oraz wykroczyla poza zakres delegacji ustawy o p.z.p., w zwigzku

z ustaleniami dotyczacymi zasad i warunkéw scalania i podzialu nieruchomosci. Powyzsze

naruszenia wynikaja z ustalen zawartych w:

— § 7 pkt 1 1 pkt 8 uchwaty, w brzmieniu: , Dla terenow oznaczonych na rysunku planu
symbolami 1R, 2R, 3R, 4R, 5R, 6R, 7R, 8R, 9R, 10R, 11R, 12R, I3R, 14R, 15R, 16R, 17R,
18R, 19R, 20R, 2IR, 22R, 23R, 24R ustala sie:1) przeznaczenie — tereny rolnicze; (...)
8) szczegolowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem
miejscowym: a) ustala si¢ minimalng powierzchnie dzialki — 3000,0 m’, b) ustala si¢ kqt
polozenia granic dzialki w stosunku do pasa drogowego — od 60° do 120° c) ustala sie,
ze parametry okreslone w lit. a-b nie dotyczq wydzielania dzialek pod infrastrukture techniczng;
d) nie ustala sie granic obszarow wymagajqcych scalenia i podziatu nieruchomosci, ',

— § 8 pkt 1 i pkt 8 uchwaly, w brzmieniu: ,, Dla terenow oznaczonych na rysunku planu
symbolami 1RM, 2RM, 3RM, 4RM, 5RM, 6RM, 7RM, 8RM, 9RM, 10RM, 11RM, 12RM,
I13RM, 14RM, I5RM, 16RM, 17RM, 18RM, 19RM, 20RM, 21RM, 22RM, 23RM, 24RM,
25RM, 26RM, 27RM, 28RM, 29RM, 30RM, 31RM, 32RM, 33RM, 34RM, 35RM, 36RM,
37RM, 38RM, 39RM, 40RM, 41RM, 42RM ustala sie: 1) przeznaczenie — teren zabudowy
zagrodowej,; (...) 8) szczegolowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci objetych
planem miejscowym: e) ustala sie¢ minimalng powierzchnie dziatki — 3000,0 nr, f) ustala sie kqt
polozenia granic dzialki w stosunku do pasa drogowego — od 60° do 120° g) ustala sie,
ze parametry okreslone w lit. a-b nie dotyczq wydzielania dzialek pod infrastrukture techniczng;

’

h) nie ustala si¢ granic obszarow wymagajqcych scalenia i podziatu nieruchomosci; .

Zgodnie ze wstepng czescig uzasadnienia, ustalenia planu miejscowego winny zawieraé¢ zasady,
o ktorych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p. Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy
0 p.z.p., w planie miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo ,,szczegolowe zasady i warunki scalania
i podzialu nieruchomosci objetych planem miejscowym”, przy czym przez czynnosci te nalezy
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’

rozumie¢ szczegdtowo okreslona, jednolita procedure ,,scalania i podziatu nieruchomosci”, o ktorej
mowa w Dziale III, Rozdziale 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Ponadto, zgodnie
z § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., ,, ustalenia dotyczqce
szczegolowych zasad i warunkow scalania i podzialu nieruchomosci powinny zawierac okreslenie
parametrow dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegolnosci
minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie kqta
polozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego”.

W § 9 pkt 81 § 10 pkt 9 uchwaty, zawarto ustalenia dotyczace scalania i podzialu nieruchomosci
dla terenéw przeznaczonych w planie na cele rolne, tj. dla terenéw rolniczych, oznaczonych
symbolami: 1R, 2R, 3R, 4R, 5R, 6R, 7R, 8R, 9R, 10R, 11R, 12R, 13R, 14R, 15R, 16R, 17R,
18R, 19R, 20R, 21R, 22R, 23R, 24R oraz dla terenéw przeznaczonych pod zabudowe zagrodowa,
oznaczonych symbolami: 1RM, 2RM, 3RM, 4RM, 5SRM, 6RM, 7RM, 8RM, 9RM, 10RM,
11RM, 12RM, 13RM, 14RM, 15RM, 16RM, 17RM, 18RM, 19RM, 20RM, 21RM, 22RM,
23RM, 24RM, 25RM, 26RM, 27RM, 28RM, 29RM, 30RM, 31RM, 32RM, 33RM, 34RM,
35RM, 36RM, 37RM, 38RM, 39RM, 40RM, 41RM, 42RM.

Tymeczasem dla nieruchomosci polozonych w planie na terenach przeznaczonych na cele rolne
i lesne, co do zasady nie stosuje si¢ przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
dotyczacych zaréwno scalania i podzialu nieruchomosci, jak tez dotyczacych podzialu
nieruchomosci (z zastrzezeniem wynikajacym z art. 92 ust. 1), okreSlonych w Dziale III
pn. ,, Wykonywanie, ograniczanie lub pozbawianie praw do nieruchomosci”, Rozdziale 2
pn. ,,Scalanie i podzial nieruchomosci” (art. 101 + 108) oraz w Rozdziale 1 pn. , Podzialy
nieruchomosci” (art. 92 + 100). Zgodnie z art. 101 ust. 2 ww. ustawy ,, Przepisy rozdzialu stosuje
sie_do nieruchomosci polozonvch na obszarach przeznaczonvch w planach miejscowvch na cele
inne_niz _rolne i lesne.” Natomiast zgodnie z art. 92 ust. 1 ww. ustawy ,, Przepisow niniejszego
rozdzialu nie stosuje sie do nieruchomosci poloZonych na obszarach przeznaczonych w planach
miejscowvch na cele rolne i lesne, a w przypadku braku planu miejscowego do nieruchomosci
wykorzystywanych na cele rolne i lesne, chyba ze dokonanie podzialu spowodowaloby koniecznos¢
wydzielenia nowych drog niebedqcych niezbednymi drogami dojazdowymi do nieruchomosci
wchodzqecych w skiad gospodarstw rolnych albo spowodowaloby wydzielenie dzialek gruntu
o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha.”.

Kwestie dotyczace scalania i wymiany gruntéw rolnych i lesnych, regulujg przepisy ustawy z dnia
26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz. U. z 2014 r. poz. 700 z pézn. zm.).

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, iz ustalenia: § 7 pkt 8 i § 8 pkt 8 uchwaly,
ustalajagce zasady i warunki scalania i podziatu na gruntach rolnych, wykraczaja poza delegacje
wynikajaca z art. 15 ustawy o p.z.p. oraz naruszajg dyspozycje art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, w zwiazku z art. 15 ust. 1 1 art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 8
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Poglad organu nadzoru
w powyzszej kwestii podzielit m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
25 pazdziernika 2016 r. sygn. akt I OSK 92/15.

Ponadto organ nadzoru stwierdza, ze plan zawiera réwniez rozbiezno$ci pomigdzy ustaleniami
uchwaty, dotyczace mozliwosci sytuowania zabudowy na terenach przeznaczonych pod lasy,
oznaczonych symbolami: 1ZL, 2ZL, 3ZL, 4ZL, 5ZL, 6ZL, 7ZL, 8ZL, 9ZL, 10ZL, 11ZL, 12ZL,
13ZL, 14ZL, 15ZL, 16ZL, 17ZL, 18ZL, 19ZL, 20ZL, 21ZL, 2271, 2371, 24Z1, 25Z1., 2671,
27ZL., :

Powyzsze rozbiezno$ci wynikaja z ustalen zawartych w § 9 pkt 1, pkt 6 i pkt 9 uchwatly,
w brzmieniu: ,, Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 1ZL, 2ZL, 3ZL, 4ZL, 5ZL,
6ZL, 7ZL, 8ZL, 9ZL, 10ZL, 11ZL, 12ZL, 13ZL, 14ZL, 15ZL, 16ZL, 17ZL, 18ZL, 19ZL, 20ZL,
21ZL, 22ZL, 23ZL, 24ZL, 25ZL, 26ZL, 27ZL ustala si¢: 1) przeznaczenie — lasy; (...) 6) zasady
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ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalna i minimalna
intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalna wysokosé zabudowy, minimalna
liczba miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych
w karte parkingowaq i sposdb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektéw — nie wystepuje
potrzeba okreslenia; (...) 9) szczegolne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia
w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy — nie wystepuje potrzeba okreslenia; .

Z § 9 pkt 1 uchwaly wynika, Ze tereny oznaczone symbolami ZL zostaty przeznaczone pod lasy, dla
ktorych w mysl § 9 pkt 6 uchwaty nie ustalono parametréw i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu, gdyz , nie wystepuje potrzeba okreslenia”. Powyzsze ustalenia
wskazuja, ze na tych terenach plan nie przewiduje zabudowy. Natomiast z § 6 pkt 9 uchwaty
wynika, ze na powyzszych terenach lesnych mozliwa jest zabudowa, bowiem nie ustalono na nich
zakazu jej realizowania, bowiem ,, nie wystepuje potrzeba okreslenia .

W zwiazku z powyzszym, w uchwale nie ustalono w jednoznaczny sposéb zasad zagospodarowania
1 zabudowy na terenach oznaczonych symbolami ZL, co stanowi o naruszeniu art. 4 ust. 1, art. 15
ust. 2 pkt 1, 6 1 9 ustawy o p.z.p., a takze § 4 pkt 1 i 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p.

Ustalenia uchwaty, w tym zakresie, stanowia o wewnetrznej sprzecznosci uchwaly, a tym samym
przesadzaja o stwierdzeniu niewaznosci: § 9 pkt 9 uchwaly. Powyzsze doprowadzi do spéjnosci
planu, w zakresie ustalefi dotyczacych zasad zagospodarowania i zabudowy terenéw oznaczonych
symbolami: 1ZL, 2ZL, 371, 4ZL,, 571, 6ZL, 771, 871, 9ZL., 1071, 11ZL, 1271, 13ZL; 14ZL,
1571, 1671, 17ZL, 1871, 19ZL., 20ZL, 21ZL., 2271., 2371, 2471., 2571, 26ZL, 27ZL.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub cze$ci. W przedmiotowej sprawie doszio
do naruszenia, w sposob istotny zasad i trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ wyeliminowania czesci ustalen uchwaty, w zakresie
wskazanym w petitum rozstrzygnigcia nadzorczego, z obrotu prawnego.-

Istotnos¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako

bezwzgledny wymdg spelnienia dyspozyciji:

— art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie jednoznacznego okreSlenia zasad
zagospodarowania terendw;

— art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p..oraz § 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie okreslenia zasad ochrony zabytkow archeologicznych;

— art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz takze § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie okre$lenia linii zabudowy;

— art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w zakresie okreslenia wskaznikéw zagospodarowania terenu;

— art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie okreslenia zasad i warunkoéw scalania i podziatu
nieruchomosci;

— art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie zgodnosci z przepisami odrebnymi;

— art. 15 ustawy o p.z.p. oraz art. 7 Konstytucji RP w zakresie przestrzegania granic kompetencji
do formulowania ustalen w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyjetych, ktore bylyby inne gdyby do powyzszych naruszen nie doszlo.
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Kwestia dotyczaca istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego zwigzana jest
z brakiem uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze i niele$ne,
0 czym mowa we wczesniejszej czgsci uzasadnienia.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej
donioste w pordéwnaniu z innymi przypadkami wadliwos$ci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wptywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu, nadzorczym maja istotny wpltyw na przyjete rozwiagzania przestrzenne.

Wziawszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly Nr XX.38.2016

Rady Gminy Siemigtkowo z dnia 20 grudnia 2016 r. w sprawie miejscowego planu

zagospodarowania  przestrzennego dla obrebu Wola Laszewska, gmina Siemiqtkowo,

w zakresie ustalen:

— § 2 pkt 8 uchwaty;

— § 5 pkt 4 lit. b uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) (w tym ogrodzenia) (...)",

— § 5 pkt 6 lit. e uchwaly;

— § 6 pkt 4 lit. d uchwaty;

— § 6 pkt 6 lit. e uchwaty;

— § 7 pkt 4 lit. b uchwaty;

— § 7 pkt 8 uchwaly;

— § 7 pkt 10 lit. b uchwaly, w zakresie sformutowania: , (...) lokalizacje, rozbudowe (...)",
w  odniesieniu do sieci i urzadzen cieplowniczych, elektrycznych, gazowych
i telekomunikacyjnych, dopuszczonych na gruntach rolnych klasy III, znajdujacych sig
w granicach terenéw oznaczonych symbolami: 3R, 5R, 8R, 20R i 21R;

— § 8 pkt 4 lit. b uchwaty;

— § 8 pkt 6 lit. e uchwaly;

— § 8 pkt 8 uchwaty;

— § 9 pkt 4 lit. b uchwaty;

— § 9 pkt 9 uchwaty;

— § 11 pkt 2 lit. b uchwaly;

— § 11 pkt 4 lit. b uchwatly;

— § 11 pkt 4 lit. d uchwaly, w zakresie sformutowania: ,(...) i malej architektury (w tym
ogrodzenia) (...)";

— § 14 pkt 4 lit. b uchwaty;

— czeSci tekstowej i graficznej uchwatly, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 18RM,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jego wykonania,

w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w S$wietle art. 98 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODA MAZPWIECKI

Zdzistay/'Sipiera
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